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Broj: JN2-02-07 -l -225 -l | 126

Banja Luka: 19.03.2026. godine

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luk4 u vijeiu
sastavljenom od dlanova, Radomir Paiii kao predsjednik vije64 Dragan Bili6 i Ervin
Bibanovii kao dlanova vije6a, rje5avaju6i po Zalbi broj 40-01/26 od 30.01.2026. godine
inlitelj^i 'INTER-GRADNJA" d.o.o. Ugljevik, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke DD-17-pU25,broj: 02-4M-l5O/25 od
19.01.2026. godine, Ugovomog organa: Grad Bijeljina, predmet nabavke: Nabavka
radova-,, ZavrSetak radova u sklopu podrumske etaie cenfra za kulturu Bijeljina",
otvoreni postupalq broj obavjeStenja o nabavci 12931-3-157 -3-216/25 od 13.10.2025.
godine, na osnor.u 6lana I I 1. stav (1) tadka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik
BiH", broj: 39/14, 59122, 50/24) i i:lana 230. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik
BiH",broj: 29102, l2lV, 88107, 93/09 i 4lll3'), na sjednici vije64 odrZanoj dana

l2.O3.2026.godne i 19.03.2026. godine, doneseno je:
RJESENJE

l. Lalba ialitelja: 'INTER-GRADNJA" d.o.o. Ugljevik, se usvaja, i poni5tava se

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke DD-l7-pV25,
broj: 02-404-150/25 od 19.01.2026. godine, te se predmet wa6a ugovomom
organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjw ialitelja 'INTER-GRADNJA" d.o.o. Ugljevi( za

powat naknade zz pokraanje ialbenog postupka u iznosu 3.000,00 KM, o demu 6e

se donijeti posebno Rje5enje.

OBRA ZLOLE,NJI"

U otvorenom postupku, broj obavje5tenja o nabavci 12931-3'157-3-216125 od

13.10.2025. godine, predmet nabavke: Nabavka radova-,, Zavrtetak radova u sklopu
podrumske etaie centra za kulturu Bijeljina", Ugovornog organa: Grad Bijeljina"
izjavljena je tulba broj 40-01126 od 30.01.2026. godine Zalitelja: .INTER-GRADNJA'

d.o.o. Ugljevik, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke

DD-17-pl/25,broj:02-4M-l5Ol25 od 19.01.2O26. godine, u kojoj se navodi slijedece: na

strani 41. ponu<lada d.o.o. ,,Prizma" Bijeljina dostavljen je spisak izvr5enih ugovora gdje

se pod rednim brojem 1 . u tabeli kao narudilac posta navodi Fond za za5titu Zivotne

sredine i energetski efikasnosti Republike Srpske, za ugovor Rekostrukcija JU OS ,,Filip
Vi5nji6" Ugljevik, arhitekotonsko gra<levinska faza, wijednost uSovora 584.363,36 KM
bez PDV-a, a kao wijeme izvr5enja ugovora navodi se oktobar 2023- mart 2024- god;ne,

a mjesto izvodenja radova Bijeljina. Postavlja se pitanje gde je izabrani ponudad izvrSio

ugovor u OS Filip ViSnjid Ugljevik ili u Bijeljini kako navodi u spisku izw5enih

ugovora,Sto je jedan od razloga za eliminaciju ponude izabranog ponudada' Na strani 42



iste ponude, je potvrda o uspje5noj realizaciji Ugovora LJNDP/GCFBIH l0/001 03203-
RFB-W-21-21-FRS kojuje izdao Fond za zaltitu Zivotne sredine ienergetske efikasnosti
Republike Srpske. Ovdje je sporano Sto na potvrdi piSe da je PRIZMA DOO izvr5io
rekonstrukciju JU OS Filip ViSnjid Ugljevik, u Ugljeviku postoj OS Aleksa Santii
Ugljevik, OS Filip Vi5nji6 se natazi u Donjoj Trnovi. Takode na potvrdi nedosraje
wijeme i mjesto izvrSenja ugovora koje predvideno pod tadkom 7.4. i to za stavku l.
Specifrdno iskustvo ponudada, koje se odnosi na elemente koje mora sadrZavati poWrda o
uredno izv5renom ugovoru i to pod d) na strani 12171. Drugim rijedima, na potvrdi
nedostaje podetak izvoilenja radova, tadnije stoji da je ugovor potpisan 02.10.2023.
godine, Sto ne mora nuZno da znaf da je to podetak izvodenja radova, uzimajuii u obzir
dinjenicu da imamo rok za uvodenje iz.todala u posao, zatim obezbjedenje koje zahtjeva
narudilac u vidu garancije, te da to moZe potrajati i vi5e od mjesec dana. Ponudad je
okvimo uzeo kao rok za podetak izvodenja radova ol<tobar 2O23 godine a nidim to nije
dokazao, niti je to navedeno na potvrdi. Takode, na istoj potvrdi nedostaju navodi o
uredno izv5renom ugovoru Sto je suprotno ta(h 7 .4. i to za stavku l. Specifrdno iskustvo
ponudad4 koje se odnosi na elemente koje mora sadrZavati powrdu o uredno izvSrenom
ugovoru i to pod e). Na potvrdi ne stoji navod daje izvodad kvalitetno i ugovorenim
rokovima, u sktadu sa pravilima struke, izvr5io ugovorene obaveze. Svi navedeni
nedostaci potvrde su samo jo5 jedan razlog za eliminaciju d.o.o. ,"Prizma" Bijeljina iz
daljeg postupka. Ponudad PGP GRADITELI doo. Pod tadkom 8.1.7. je predvideno da se

ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i potvrdene potpisom
ponuilada uz navodenje datuma ispravke. Na strani 17l72lrctalacija stabe struje tadka 3.
ponude ponudada PGP Graditelj doo Bijeljina, w5ena je ispravka radunske gre5ke, bez da
je ispravka ispravljenja na propisan nadin. Tadnije ispravka nije povrdena potpisom
ponudada niti je naveden datum ispravke, Sto je suprotno navednoj tadki TD ali i uputstw
za pripremu modela td, Sto je jedan od uslova za odbacivanje ponude ponudada PGP
Graditelj doo Bijeljina. Zalbeni navod 4. ponudad d.o.o. ,,Modosoro Batar Bijeljina" u
svojoj ponudi na stranama 28-30 nije dostavio ovjeren aktuelni izvod, na nadin kako je
propisano tadkom 7.2. TD. Izabrani ponudad je u svojoj ponudi dostavio aktuelni izvod
koji nije ovjeren (obidna kopija). Navedenom tadkom na strani 10/71 je propisano da se
ovaj dokaz dostavlja u originalnu ili ovjerenoj kopiji te da ukoliko ponudad ne dostavi uz
ponudu navedeni dokaz ponuda ie biti eliminisana iz daljeg postupka. ponudad d.o.o.
,,Modosoro Batar Bijeljina nije postupio u skladu sa propisanom taEkom 7 .2. TD jer nije
dostavio ovjeren aktuelni izvod, te je po tom osno!'rr trebao biti eliminisan iz daljeg
posnrpka.

U izjaSnjenju na navodiz Zalbe ugovori oragn istide: iz dostavljenog ,,Spiska izvr5enih
ugovora" jasno proizlazi da se predmetni ugovor odnosi na: ,,Rekonstrukciju .JU OS
'Filip Vi5njii' Ugljevi( arhitekgonskogradevinska faza", narudilac: Fond za zaititu
Zivotne sredine i energetsku efikasnost Republike Srpske, wijednost: 584363,36 KM bez
PDV-a, period realizacije: ol<tobar 2O23 - mart 2024. U istom dokumentu, u koloni
,,vrijeme i mjesto izvrsenja utvora" navedena je Bijeljina, sto predstavlja odiglednu
Stamparsku gresSku u popunjavanju obrasca, jer iz dostavljene zvanidne potwde Fonda za
za5titu Zivotne sredine i energetsku efikasnost Republike Srpske od 06.12.2024. godine,
nedvosmisleno proizlazi da su radovi izvedeni na objerou .JU OS ,,Filip Vi5nji6,, u
Ugljeviku. Navedena potwda sadrZi: tadan naziv projekta,broj ugovora,datum
potpisivanja, datum zavr5etka, vrijednost izvedenih radova, pedat ipotpis nadleZnog lica.
Odigledno je da razlika u navoilenju mjesta predstavlja iskljudivo formalnu gre5ku, koja
ne dovodi u pitanje identiteg ugovora,stvamo izvr5enje radova i ispunjenost referentnog
uslova i samim tim ne predstavlj a razlog za eliminaciju ponude ponuilada doo "Prizma"
Bijeljina. Iz dostavljene potvrde Fonda za zaltitu Zivotne sredine i energetsku efikasnost
Republike Srpske proizlazi da je ponudad ,,Prizma" d.o.o. Bijeljina IZVRSIO poslove:



,,Rekonstrukcija ru OS ,,Filip Vi5nji6" Ugljevik".Powrd a je izdata od strane nadleZnog i
ovla5ienog organa, koji je bio investitor i narudilac radova.Ugovorni organ nema
zakonsku ni dinjenidnu osnow da dovodi u pitanje tadnost podataka koje je naveo
zvanidni narudilac projekga. U pogledu vremena izvotleqla radova u potvrdi Fonda za
za5titu Zivotne sredine i energetsku efikasnost Republike Srpske je jasno navedeno da je
ugovor potpisan 02.10.2023. godine, kao i da su radovi zavr5eni 15.03.2024. godine. Na
taj nadin je precizno utvrtlen period realizacrje ugovora. Tvrdnja Zalioca da nije dokazan
podetak radova nije osnovana, jer je datum po@isivanja ugovora i datum zavrSetka
dovoljan za utvrdivanje wemenskog okvira realizacije, u smislu tenderske
dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom nije propisano da se mora dokazivati tadan
dan uvotlenja U posao, vei da mora biti mogude utvrditi period realizacije, Sto je u
konlaetnom sludaju ispunjeno. U pogledu urednog izvrSenja ugovora potwda je
naslovljena kao: ,,PoMda o uspje5noj realizaciji ugovora", kao i sama prva redenica iz
potvrde koja kaZe ,,Powrdujemo da je izvodad ,,PRIZMA" d.o. Bijeljina, uspje5no
izvrSio... ,,Sam naziv dokumenta, kao i njegov sadrZaj, jasno ukazuju da je uWor
realizovan uredno i u skladu sa uwomim obavezama.Da utvor nije izrrr.ien kvalitetno i u
skladu sa pravilima struke, narudilac ne bi izdao potvrdu o uspjeinoj rcalizzciji.
Dostavljena potwda ponudada doo "PRZMA" ispunjava sve uslove koji su propsani
predmetnom tenderskom dokumentacijom, a iz predmetne potvrde ,,svi podaci i
informacije koji su truLZeni i propisani jasno i nedvosmisleno se mogu utvrditi, te samim
tim dostavljena poMda ispunjava sve uslove propisane t.d. i Zakonom o javnim
nabavkama. Uvidom u oriqinalnu ponudu ponutlada GP,,Graditelj" d.o.o. Bijeljina,
ugovorni organje utwdio da se iz kompletne radunske strukture ponude nedvosmisleno i
jasno proizlazi da jeul5idna cijena iznosi 30 KM, jer kolidina radovaje ispravno navedena
u iznosu od 7 jedinica, proizvod jedinidne cijene i kolidine iznosi 210 KM, navedeni
iznos je u potpunosti uskladen sa ukupnom cijenom u ponudi, svi metluzbirovi i zbimi
iznosi su medusobno logidki povezani. Iz navedanog proizlazi da ne postji nikakva
stvama nedoumica u pogledu vole ponudada, niti mogu6nost razliditog tumadanja
ponude.U pogledu primjene tenderske dokumentacije, tadka 8.1.7. tenderske
dokumentacije ima za cilj spredavanje naknadnih i suitinskih izmjena ponude nakon
njenog podno5enja. U konkretnom sludaju nije do5lo do naknadne izmjene nakon
otvaranja ponuda, niti do promjene ekonomske su5tine ponude. Sve relevantne vrijednosti
su bile vidljive, provjerljive i uskladene ved u momentu podno5enja ponude.

Prihvatanjem predmetne ponude nije powijeden princip jednakog tretmana, jer k5je
izrrr5ena naknadna korekcija cijane, a ni rangiranje ponuda nije iznijenjeno. Uvidom u
ponudu ponutlada d.o.o. ,,Modosoro Batar" Bijeljina, nespomo je utwtleno da je isti uz
ponudu dostavio- aktuelni izvod iz sudskog registra u formi ovjerene kopije, u skladu sa

talom 7.2. tenderske dokumentacije. Predmetni dokument sadrZi: pedat i potpis
nadleZnog organa ovlaSienog lica, oznaku o izvrSenoj ovjeri, datum ovjere, dime u
potpunosti ispunjava uslove propisane tenderskom dokumantacijom. Suprotlo wrdnjama
Zalioca, navedeni dokaz je uredno dostavljen i bio je sastavni dio ponude u trenutku
njenog owaranja i pregleda. Shodno tome, ne postoji bilo kakav osnov za eliminaciju
ponuilada po ovom osnovu.

i,alba je blagovremena, dopu5tena, izjavljena od ovla5tenog lica, te lica koje ima
aktivnu legitimaciju.

Nakon 5to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju i analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak
ocjenio osnovanim Zalbene navode.



Zalba je osnovana.

Uporednim uvidom u tendersku dokumentaciju, kao i uvidom u ponudu Zalitelja, kao i
cjelokupan spis predmeta, uwrdeno je slijede6e:
U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu ponutlada ,,Prizma*'d.o.o. Bijeljina,
u dijelu dokazivanja uspje5ne real\zacije ugovora, jer u spisku izvr5enih ugovora navodi
da je izabrani ponudad izvr5io ugovor u OS filip Vi5njii Ugljevik, dok se u drugom
dijelu kao mjesto izvrienja navodi Bijeljina. Uvidom u ponudu ponudada d.o.o. ,,Prizma"
Bijeljina na strani 41. dostavljen je spisak izvr5enih ugovora gdje se pod rednim brojem 1

. u tabeli lrao naruiilac posta navodi Fond za zdilitu Zivotne sredine i energetske
efikasnosti Republike Srpske, za ugovor Rekostrukcija JU OS ,,ttitip Viinjit" Ugljevik,
arhitekotonsko gradevinska faza, vrijednost ugovora 584.363,36 KM bez PDV-*, a l{ao
vrijeme izvrienja ugovora navodi se ohobar 2023- mart 2024. godine, a mjesto izvodenja
radova Bijeljina. Clanom 48. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:
Ugovorni organ moZe traiiti od kandidata/ponutlaia da pismeno pojasne dostavljene
reference. Slijedom navedenog, postavlja se pitanje gdeje ponudad izvr5io ugovor u OS
Filip Vi5njii Ugljevik ili u Bijeljini kako navodi u spisku izvr5enih ugovor4 kako
odredba dlana 48. stav 5. Zakona o javnim nabavakama, jasno propisuje moguinost
ugovomog organa da zahtjeva poja5njenje dostavljenih referenci, tako da ugovomi organ
treba navedenu nejasnoiu razrije5iti tako Sto 6e za dostavljenu referencu zahtjevati
pojasnjenje od izabranog ponuilada. Iako ugovomi organ navodi da se radi o pogreSci u
pisanju, isto nije dokumentovaoo materijalnim dokazima, slijedom navedenog ovaj
ialbeni navod je osnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu ponudada ,,Prizma" d.o.o. Bijeljina
u dijelu potwde o uspjeSnoj realizaclji ugovora na stranici 42., jer smatra da na potvrdi
nedostaje vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora, kao i navode o uredno izvr5enom ugovoru.
Uvidom u pondu ponudada ,,Prizma'' d.o.o. Bijeljina, uvidom u powrdu o uspje5noj
rcalizaciji ugovora na stranici 42., nalazi se potvrda Fonda za za5titu Zivotne sredine i
energetsku efikasnost Republike Srpske je jasno navedeno da je ugovor po@isan
02.10.243. godine, kao i da su radovi zavr5eni 15.03.2024. godine. Na taj nadin je
precizno utvrden period realizacije ugovora. Naime, datum potpisivanja ugovora i datum
zavrSetka dovoljan je za utvrdivanje wemenskog okvira realizacije, u smislu tenderske
dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom nije propisano da se mora dokazivati tadan
dan uvoilenja u posao, ve6 da mora biti mogu6e utwditi period realizacije, Sto je u
konkretnom sludaju ispunjeno. U pogledu urednog izwSenja ugovora potvrda je
naslovljena kao: ,totvrda o uspjeinoj realizaciji ugoyora", kao i sama prva reienica iz
potvrde laja lraie ,,Potvrdujemo da je inoilac ,,PRIZMA" d.o. Bijeljina, uspjeino
izvriio... ,,Sam naziv dokumenta, kao i njegov sadriaj, jasno ukazuju da je ugovor
realizovan uredno i u skladu sa utvornim obayezama.Da ugovor nije izvrien kvalitetno i
u. skladu sa pravilima struke, naruiilac ne bi izdao potvrdu o uspjeinoj realizaciji.
Clanom 48. stav 3. Zakona o javnim nabvakama, piopisano je: Potvrtla o ur"ino
izvrienim ugovorima mora sadriavd.ti sljedete podatke: a) naziv i sjediite ugovornih
strana ili privredih subjekata; b) predmel ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vijeme i
mjesto inrienja ugovors; e) navode o uredno izvrienim ugovorima. Dostavljena potvrda
ponutlada doo "PRIZMA" ispunjava sve uslove koji su propsani predmetnom tenderskom
dokumentacijom, a iz predmetne potvrde ,,svi podaci i informacije koji su traZeni i
propisani jasno i nedvosmisleno se mogu utvrdpti, te samim tim dostavljena potvrda
ispunjava sve uslove propisane t.d. i Zakonom o javnim nabavkama. Slijedom navedenog
ovaj Zalbeni navod je neosnovan.



U tre6em Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu ponudada PGP Graditelj doo

Bijeljina jer smatra da je na strarn 17/72 lnstalacija stabe struje tadka 3. ponude

ponudada PGP Graditelj doo Bijeljina, w5ena ispravka radunske greSke, bez da je
ispravka ispravljenja na propisan nadin, odnosno ispravka nije powdena potpisom
ponudaEa niti je naveden datum ispravke, Sto je suprotno navednoj tadki TD ali i uputstvu
za pripremu modela td. Uvidom u ponudu ponudala PGP GRADITEIJ doo. Pod tadkom
8.1.7. je predvi<leno da se ispravke u ponudi moraju biti izradene na naiin da su vidljive i
potvrilene potpisom ponudaia uz navodenie datuma ispravke. Na strani 17 /T2Instalacija
stabe struje tadka 3. ponude ponudada PGP Graditelj doo Bijeljina, w5ena je ispravka
radunske gre5ke, bez da je ispravka ispravljenja na propisan nadin. Tadnije ispravka nije
powdena potpisom ponudada niti je naveden datum ispravke, Sto je suprotno navednoj

tadki TD. dlanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama' propisano ie: U Posluplat
javne nabavke kandidat/ponudai se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske

dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.

U detvrtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu ponutlada d.o.o. ,,Modosoro Batar

Bijeljina" jer smatra da ponudi na stranama 28-30 nije dostavio ovjeren aktuelni izvod, na

nadin kako je propisano talkom 7.2. TD. Uvidom u tendersku dokumentaciju, tadkom

7.2. propisano je: Ponutlai mora biti registrovan za obavljanje dielatnosti kaja je
predmel nabovlre u otom postupht. h nqvedeni uslov ponutlaii, uz ponudu, treba da

doslave sljedeti dokaz: l. Ponutlai treba da doslavi uz ponudu dokaz da je regislrovan
za obavljanje djaltnosti koja je predmet nabavke, u sHadu sa vaietim propisima prema
zemlji porijekla (npr. Rjeienje o upisu u sudski registar sa svim prilozima ili inod iz

registra preduzetnika, na osnovu leoga se nedvosmisleno moie zaHjuiiti da je ponuilai
registrovan za predmet nabavke), ili ahuelni izvod iz sudskog registra koje izdaje

nadleini orgon knji izdoje i Rjeienje o regislraciji. Dokazi se dostavljaju u originalu ili
oujerenoj kopiji. (ftoliko ponudai ne dostavi uz ponudu navedeni dokaz ponuda te biti

"ii.initono 
iz daljeg postupko. ilanom 46. stav l. Zakona o javnim nabavkam4

propisano je: (lgovorni organ u tenderslaj dokumenlaciji moZe od kandidata / ponuilaia
zshtijevali da doknZu svoiu registraciju u odgovarajutim profesionalnim ili drugim

registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da obezbijede posebnu izjaw ili potvrdu

nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo prwo da obovljaju profesionalnu

djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke. Uvidom u ponudu ponuilada d.o.o.

,,Modosoro Batar" Bijeljina, nespomo je utvrdeno da je isti uz ponudu dostavio- aktuelni

izvod rz sudskog registra u formi ovjerene kopije, u skladu sa tatom 7.2. tenderske

dokumentacije. Predmetni dokument sadrZi: pedat i potpis nadleZnog organa ovla5denog

lica, oznaku o izvrSenoj ovjeri, datum ovjere, dime u potpunosti ispunjava uslove

propisane tenderskom dokumentacijom. Suprotno tvrdnjama Zalioca, navedeni dokaz je

uredno dostavljen i sastavni je dio ponude. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je

neosnovan.

Kako ugovomi organ nije pravilno i potpuno uwrdio dinjenidno stanje, te je nepravilno
primjenio zakon i podzakonske akte, fulba se djelomidno usvaja kao osnovana i
poni5tava se Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke DD-17-
pl/25, broj: O2-404-l5Ot25 od 19.O1.2026. godine, slijedom dega, uvaZavajuii naprijed

navedeno obrazloZenje ovog organ4 te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i
primjenom dlana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te dlana 230. stav 2.

Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u imosu od 3.000'00 KM je

osnovan.



Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM
izwiit ie se posebnim aktom, po konadnosti RjeSenja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7.
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
dlanom I 08. Zakona o javnim nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba radi vnog ra pred udom
BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja. T IITO 100,00
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Dostaviti:
- "INTER-GRADNJA" d.o.o. Ugljevik
- Grad Bijeljina; Gradonadelnik
- ,,Prizma" d.o.o. Bijeljina
- evidencij i
- u spis
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Brnja Luka, Jovana DuCida br.23ll ; Tel: 05li2l1-130; Fax: Oitt}lt-l37


